
3

86MS0052-01-2025-002526-55

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
21 апреля 2025 года                                                                              г. Нижневартовск

Мировой судья судебного участка № 11 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска ХМАО-Югры Голубкина Т.В., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 12 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовск ХМАО-Югры,

при секретаре Каримовой Л.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-1591/2112/2025 по иску ПАО СК «Росгосстрах» к Султановой Гульнур Вазыховне о возмещении ущерба в порядке регресса,

УСТАНОВИЛ:

ПАО СК «Росгосстрах» обратилось в суд с исковым заявлением к ответчику о взыскании ущерба в порядке регресса. В обоснование исковых требований указано, что 16.01.2024 произошло ДТП с участием автомобилей «Хендэ Санта Фе», г/н …, под управлением ответчика и «Инфинити», г/н …. Ответчик признана виновным в произошедшем ДТП. Гражданская ответственность ответчика на момент ДТП была застрахована у истца по договору обязательного страхования автотранспортных средств (полис …), ответственность второго участника ДТП в АО «ГСК «Югория». ДТП было оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами извещения о ДТП. АО «ГСК «Югория» возместило ущерб потерпевшему, а, истец в свою очередь во исполнение условий договора страхования выплатил страховой компании потерпевшего 19700 рублей. По требованию истца ответчик не представил для осмотра свой автомобиль, соответственно, у истца возникло право регрессного требования к ответчику в размере произведенной потерпевшей стороне страховой выплаты. Просит суд взыскать с ответчика ущерб в размере 19700 рублей, расходы на оплату государственной пошлины в размере 4000 рублей.

Представитель истца в судебное заседание не явился, извещены надлежащим образом, в исковом заявлении просят о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца.

Ответчик в судебное заседание не явилась, о времени и месте проведения судебного заседания извещена надлежащим образом. До судебного заседания от представителя ответчика – адвоката Ивленковой А.А. поступило письменное возражение на исковое заявление, приобщенное к материалам дела, согласно которого  ответчик и исковыми требованиями не согласна, просят в удовлетворении исковых требований отказать, по основаниям, указанным в возражении, полагая, что истцом не представлено доказательств невозможности установления факта страхового случая и выплаты страхового возмещения без предоставления ответчиком ТС на осмотр, а также доказательств наличия спора относительно наступления страхового случая, полученных повреждений и величины ущерба, в том числе из-за действий ответчика. Осмотр ТС, при использовании которого имуществу потерпевшего был причинен вред, не имел для страховщика принципиального значения.  

Мировой судья, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В судебном заседании установлено, подтверждено материалами дела, что 16.01.2024  в 12 часов 06 минут на парковке в районе д. 5 по ул. Норкина в г. Мегионе, произошло ДТП с участием автомобиля Хендэ Санта Фе», г/н …, принадлежащего Султанову Н.Ф., под управлением ответчика и с участием автомобиля «Инфинити», г/н …, принадлежащего Смирнову В.В., под управлением Смирновой А.М. ДТП произошло по вине ответчика, которая выезжая с парковки, не заметила припаркованное ТС потерпевшего, и зацепила задним бампером ТС Инфинити», г/н …. Вина в ДТП стороной ответчика не оспаривалась. 
Гражданская ответственность, при управлении ТС «Хендэ Санта Фе», г/н … была застрахована у истца (полис …), гражданская ответственность потерпевшего застрахована по договору ОСАГО в АО «ГСК «Югория» (полис …).

Указанное ДТП оформлено водителями без участия уполномоченных на то сотрудников полиции путем заполнения бланков извещения о ДТП в двух экземплярах.

После произошедшего ДТП потерпевший Смирнов В.В. обратился в АО «ГСК «Югория» за выплатой страхового возмещения, АО «ГСК «Югория» признало произошедшее ДТП страховым случаем и выплатило страховое возмещение в сумме 25421,05 рублей, путем перечисления денежных средств на расчетный счет ООО «Авторемтранс» для оплаты восстановительного ремонта, что подтверждается платежным поручением № 171195 от 03.05.2024. Впоследствии ПАО СК «Росгосстрах» на основании калькуляции № 001/24-48-001136/01/08, платежного требования № 31394568 от 23.05.2024, выплатило АО «ГСК «Югория» 19700 рублей, что подтверждается платежным поручением № 90355 от 28.05.2024.

Статья 56 Гражданского процессуального кодекса РФ обязывает каждую из сторон процесса доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Из ст. 1079 Гражданского кодекса РФ следует, что юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

Согласно ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» оформление документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции осуществляется в порядке, установленном Банком России, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте «б» настоящего пункта; б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом; в) обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия (за исключением случаев оформления документов о дорожно-транспортном происшествии для получения страхового возмещения в пределах 100 тысяч рублей в порядке, предусмотренном пунктом 6 настоящей статьи) и зафиксированы в извещении о дорожно-транспортном происшествии, заполненном водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств в соответствии с правилами обязательного страхования.

Частью 3 ст. 11 вышеуказанного Федерального закона № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования. Для обеспечения возможности осмотра и (или) независимой технической экспертизы транспортных средств, участвовавших в дорожно-транспортном происшествии, в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы указанных транспортных средств без наличия согласия в письменной форме страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, не должны приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия.

Право регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред, предусмотрено в случаях, указанных в ст. 14 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

Так, в силу п. «З» ч. 1 ст. 14 указанного Федерального закона, к страховщику, осуществившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере осуществленного потерпевшему страхового возмещения, если до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции приступило к ремонту или утилизации транспортного средства, при использовании которого им был причинен вред, и (или) не представило по требованию страховщика данное транспортное средство для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы.

Из материалов дела следует, что после произошедшего ДТП, истец 02.03.2024 направил ответчику уведомление о необходимости предоставления на осмотр автомобиля «Хендэ Санта Фе», г/н …», в течение пяти рабочих дней после получения письма по адресу, который нужно уточнить, обратившись в страховую компанию. Указанное уведомление ответчиком не получено, в связи с истечением срока хранения, 11.04.2024 направлено для передачи на временное хранение, 15.05.2024 – уничтожено.
Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в постановлении от 31 мая 2005 года N 6-П, специальные правовые гарантии защиты прав потерпевшего должны быть адекватны правовой природе и целям страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, а также характеру соответствующих правоотношений.

В определении Конституционного Суда РФ от 25.05.2017 N 1059-О указано, что, по смыслу пункта 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО во взаимосвязи с пунктом 3 этой же статьи, необходимость направления водителями транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия сопряжена с их обязанностью по требованию страховщиков представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования, а также для обеспечения этих целей не приступать к их ремонту или утилизации до истечения 15 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня дорожно-транспортного происшествия. Подпункт "з" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО о праве регрессного требования страховщика призван обеспечить баланс интересов страховщика и страхователя.

По смыслу приведенных положений закона и актов их толкования требование страховщика о предоставлении виновником ДТП поврежденного автомобиля на осмотр при оформлении документов без участия сотрудников полиции направлено на то, чтобы страховщик имел возможность проверить достоверность сведений о ДТП и о полученных в его результате повреждениях автомобилей, и в конечном итоге, имел возможность принять обоснованное решение о выплате страхового возмещения либо об отказе в его выплате, а равным образом пересмотреть ранее принятое решение с учетом выявления новых обстоятельств получения автомобилями повреждений.

В силу ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ бремя доказывания неблагоприятных последствий вследствие неисполнения ответчиком обязанности предусмотренной частью 3 ст. 11 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» лежит на истце. Само по себе нарушение ответчиком обязанности, установленной ч. 3 статьи 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», не является достаточным основанием для удовлетворения регрессного требования истца, поскольку отсутствуют достоверные доказательства того, что ненадлежащее исполнение владельцем автомобиля названной обязанности нарушило права страховщика, в частности, привело к заблуждению страховщика относительно факта наступления страхового случая и (или) суммы страхового возмещения.

Кроме того, истцом не представлено каких-либо доказательств того, что ответчику надлежащим образом было сообщено место куда необходимо было предоставить требуемое транспортное средство. Направленное истцом уведомление о предоставлении транспортного средства на осмотр является ненадлежащим и не может повлечь за собой правовых последствий, предусмотренных подпунктом «з» пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО, поскольку с учетом его содержания (отсутствия указания на время и место осмотра), носит формальный характер такого уведомления.

Более того, следует отметить, что уведомление было направлено ответчику по истечении 15 календарных дней (за исключением нерабочих праздничных дней) с даты дорожно-транспортного происшествия, что исключает право истца предъявлять требование о предоставлении на осмотр транспортного средства. 

Учитывая, что доказательства, подтверждающие нарушение интересов ПАО СК «Росгосстрах» со стороны виновника ДТП непредставлением автомобиля на осмотр, отсутствуют, равно как и отсутствуют доказательства того, что ответчик, будучи виновным в совершении ДТП, намеренно уклонялась от предоставления автомобиля на осмотр страховщику по требованию последнего, при расчете и выплате страхового возмещения потерпевшему у страховой организации сомнений относительно наступления страхового события не возникало, расчет страхового возмещения произведен на основании данных осмотра поврежденного автомобиля, требование о предоставлении автомобиля для осмотра направлено за пределами установленного срока, мировой судья приходит к выводу о том, что невыполнение ответчиком обязанности по предоставлению транспортного средства для осмотра не породило у истца права на предъявление регрессного иска.

Таким образом, исковые требования не направлены на защиту какого-либо интереса, а являются формальным применением подпункта "з" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО, в связи с чем удовлетворению не подлежат.

Поскольку в удовлетворении основных требований отказано, оснований для удовлетворения расходов по уплате государственной пошлины, в силу ст.98 ГПК РФ, мировой судья не усматривает.

          Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, мировой судья,

                                                       РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований ПАО СК «Росгосстрах» (ИНН 7707067683) к Султановой Гульнур Вазыховне (паспорт …) о возмещении ущерба в порядке регресса - отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение месяца со дня принятия в Нижневартовский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью, вынесшего решение.

 …
 Мировой судья                                                                            Т.В. Голубкина 

 Секретарь судебного заседания                                                  Л.Р. Каримова 

Подлинник решения находится в материалах гражданского дела № 2-1591-2112/2025 мирового судьи судебного участка № 12 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа-Югры. 
